7y Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
Vi Tribunal de Justica

Apelacéo Civel N° 1.0000.18.141760-1/001

EMENTA: APELACOES CIVEIS. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRELIMINARES: NULIDADE DO
PROCESSO, CERCEAMENTO DE DEFESA E INAPLICABILIDADE DA LIA
A AGENTES POLITICOS. REJEICAO.

- Inexiste cerceamento de defesa quando, em se tratando de questdo de
direito, ou, se de direito ou de fato, entender o Juiz estar o processo
suficientemente instruido, possibilitando adecisdo, sem que serealizem
as provas requeridas, ficando a seu critério deferir ou ndo aproducéao de
outras provas, dispensando aquelas que entender ser desnecessarias ou
meramente protelatdrias.

- Consoante pacificajurisprudénciados Tribunais Superiores, aacao de
improbidade administrativa, com fundamento na Lei n®8.429/92, também
pode ser ajuizada contra os agentes politicos, como Prefeitos e
Vereadores.

EMENTA: MERITO. APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA -
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — INEXIGIBILIDADE DA LICITACAO -
PREJUIZO AO ERARIO — SANCAO — APLICABILIDADE — DOSIMETRIA —
PROPORCIONALIDADE E  RAZOABILIDADE -  SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA.

- Para a caracterizacdo do ato de improbidade administrativa,
disciplinado pela Lei n°® 8.429/92, faz-se necessaria a presenca de trés
elementos, a saber: 0 sujeito ativo, o sujeito passivo e a ocorréncia de
um dos atos danosos tipificados na lei em trés modalidades — 0s que
importam enriquecimento ilicito (art. 9°); os que causam prejuizo ao
erario (art. 10); os que atentam contra os principios da Administracéo
Pablica (art. 11).

- Imperativo o reconhecimento de improbidade de ex-prefeito e
secretario municipal de administracdo que, agindo com ma-fé, cuja
presuncdo decorre do evidente descumprimento da legislacéo
pertinente, deixa de observar as regras norteadoras da Administracéo
Publica, violando os principios da obrigatoriedade de licitagao,
moralidade e impessoalidade.

- Descabimento da obrigac&o de ressarcir despesas quando o servi¢o
respectivo foi incontestavelmente prestado.

- Realizada a dosimetria da pena, para aplicar as sanc¢cdes que melhor
atendem os principios darazoabilidade e proporcionalidade e induzem a
desnecessidade de imposicao de outras penalidades.
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V.V - Os atos de improbidade previstos nos artigos 9°, 10°e 11 da Lei n°
8.429/92 exigem a presenca do elemento subjetivo, qual seja, o dolo ou
culpa do agente, a depender da hip6tese do enquadramento.

- As contratacfes realizadas pelo Poder Publico devem ser precedidas
de licitacéo, salvo nos casos de dispensa e inexigibilidade previstos na
Lei n° 8.666/93.

- Para que incida a hipotese de inexigibilidade de licitacdo prevista no
art. 25, lll, da Lei de Licitagdoes, o “empresario exclusivo” consiste
naquele que promove arepresentagdo do artista de forma permanente,
ou seja, paratodo e qualquer evento, e ndo apenas para determinadas
datas ou localidades.

- A contratacdo de profissionais artisticos por meio de mero
intermediario, mediante “carta de exclusividade”, ndo se amolda ao
conceito de “empresario exclusivo”, nao autorizando a contratagao
direta por inexigibilidade de licitacdo. Essa préatica configura ato de
improbidade administrativa, por forca do art. 10, VIII, da Lei n°® 8.429/92.
- A bem fundamentada sentenca fixou a condenacdo de forma
individualizada e atendeu a parametros legais, nos moldes dos artigos
3°,4°e 12, da Lei n® 8.429/92.

APELAGAO CIVEL N°1.0000.18.141760-1/001 - COMARCA DE ALFENAS - APELANTE(S): DANIEL DE CARVALHO,
LUIZ ANTONIO DA SILVA - APELADO(A)(S): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
INTERESSADO(S): PROJECTUM COMUNICACAO E STUDIO DE AUDIO E VIDEO LTDA - ME

Vistos etc., acorda, em Turma, a 528 CAMARA CIVEL do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos, em REJEITAR AS PRELIMINARES, A UNANIMIDADE E,
NO MERITO, DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, POR
MAIORIA.

DES. WANDER MAROTTA
RELATOR.
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DES. WANDER MAROTTA (RELATOR)

VOTO

Examinam-se 2 (duas) apelagdes civeis interpostas contraar.
sentenca que, nos autos de acdo civil publica por ato de
improbidade administrativa ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE MINAS GERAIS contra LUIZ ANTONIO DA SILVA,
DANIEL DE CARVALHO e PROJECTUM COMUNICACAO E STUDIO
DE AUDIO E VIDEO LTDA, julgou procedente o pedido para condenar
os trés réus I.1 — ao ressarcimento integral do dano ao Municipio de
Alfenas, solidariamente, no valor de R$258.047,25 (duzentos e
cinquenta e oito mil, quarenta e sete reais e vinte e cinco centavos),
devidamente atualizados desde a data do fato até o efetivo
pagamento; 1.2 — pagamento de multa civil no valor de 1 (uma) vez o
valor do dano e 1.3 — a proibi¢cao de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
sécio-majoritario, pelo prazo de 10 (dez) anos; e condenar os réus Luiz

Antbnio da Silva e Daniel de Carvalho Il.1 — a perda da fun¢éo publica

e 1.2 — suspenséo dos direitos politicos pelo prazo de 5 (cinco) anos.
Condenou os réus ao pagamento das custas, mas sem condenacao a
pagamento de honorarios, por serem incabiveis.

Nas razées recursais, LUIZ ANTONIO DA SILVA, primeiro
apelante, sustenta, preliminarmente, | — a nulidade do processo em
razado da auséncia de intimacdo do Municipio de Alfenas/MG; Il — a
auséncia de notificacdo e citagdo valida da empresa “Projectum
Comunicacdo Studio de Audio e Video Ltda”; Il — a ocorréncia de

cerceamento de defesa ante o indeferimento das provas pleiteadas; e
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IV — ainaplicabilidade da Lei n® 8.429/92 a agentes politicos, ou, caso
assim ndo se entenda, a suspensao do processo até o julgamento do
RE 976.566/PA.

No meérito, esclarece que os artistas contratados por
inexigibilidade de licitagdo sado nacionalmente conhecidos (“Gino e
Geno” e Paula Fernandes), ndo se tratando de profissionais com
notoriedade meramente regional. Ressalta que esse tipo de
contratacdo € permitida pelo art. 25, Ill, da Lei n° 8.666/93, ndo
havendo qualquer ato de improbidade administrativa. Sob outro angulo,
enfatiza que o conjunto probatorio, notadamente as declaracdes dos
empreséarios dos artistas contratados, demonstra que empresa
“Projectum Comunicacdo Studio de Audio e Video Ltda.” possuia
exclusividade para a realizacdo dos shows em Alfenas/MG no periodo
contestado. Afirma que a figura do denominado “empresario exclusivo”
nao se mostra estritamente necessaria para que seja efetivada uma
contratacao direta, por inexigibilidade de licitacdo, entre o Poder
Publico e o artista. Assinala ser comum a existéncia de intermediérios
no meio artistico, acrescentando que os préprios representantes dos
artistas ndo celebram, diretamente, quaisquer contratos; que ha uma
descentralizagcdo com a designacdo de representantes para cada
regido, que tem por finalidade facilitar a assinatura das avencas.
Assevera a inexisténcia de comprovacao do elemento subjetivo (dolo
ou culpa grave), imprescindivel a configuracao do ato de improbidade
previsto nos arts. 10° e 11 da LIA. Frisa a auséncia de dano ao erario,
haja vista que os “shows” foram efetivamente realizados, mediante
rubrica orgamentaria propria, ndo havendo, ademais, prova de eventual
superfaturamento ou proveito econémico obtido pelos envolvidos.
Requer, assim, o provimento do recurso para que sejam julgados
improcedentes os pedidos iniciais. Eventualmente, defende que a

condenacdo mostra-se excessiva, pelo que requer a aplicacdo da

Fl. 4/48

Numero Verificador: 100001814176010012019592415



] oy
fi%‘w Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
sl Tribunal de Justica

Apelacéo Civel N° 1.0000.18.141760-1/001

penalidade adequada a suposta conduta improba, observando-se a
dosimetria da pena. (doc. de ordem 107)
DANIEL DE CARVALHO, segundo_apelante, sustenta que,

diferentemente do que entendeu o douto Juiz, a intermediacdo e

contratacao dos artistas por meio da empresa requerida ndo escapa a
hipétese do art. 25, Ill, da Lei 8.666/93, ja que a “carta de
exclusividade” concedida a PROJECTUM LTDA. é opcéao prevista
legalmente para viabilizar o agenciamento e representacao de artistas,
além de estar dentro da esfera de liberdade negocial existente entre o
artista e seu agente. Ressalta que o agente/empresario dos artistas
nao possui condicbes de se inteirar acerca das necessidades e
interesses locais daqueles que pretendem contrata-los, pelo que se faz
necessaria a presenca de subagentes de alcance regional. Reitera que
essa situacao ndo descaracteriza a hipétese permissiva contida no art.
25, 111, da Lei de Licitagdes. Afirma que o contrato foi celebrado de boa-
fé, batendo-se pela inexisténcia de culpa grave ou de dolo na conduta
atribuida. Acrescenta a auséncia de prejuizo ao erario, ndo bastando a
presuncdo. Requer o provimento do recurso para que sejam julgados
improcedentes os pedidos iniciais. Eventualmente, pugna pela
reclassificacdo da conduta para o art. 11 da Lei n° 8.429/92, com a
consequente readequacao das penas aplicadas. (doc. de ordem 110)

Devidamente intimado, o Ministério Publico apresentou
contrarrazdes, batendo-se pelo desprovimento do recurso. (doc. de
ordem 115)

Foram os autos a douta P.G.J., que opina pelo desprovimento
de ambos 0s recursos.

E o relatorio.

A parte, com 0 processo ja incluido nesta sessdo de

julgamento, requereu a sua retirada e o deferimento da reaberturada
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instrucdo para que tivesse inicio uma nova fase probatéria, sob
contraditorio.

Como se observou no despacho em que o pedido foi
indeferido, a questao referente a auséncia de “forca probatdoria” do
Parecer juridico emitido pela Procuradoria do Municipio, veiculada nos
documentos cuja admissao se pretendeu, constitui evidente inovacéo

recursal, em razdo da sua ndo arguicdo na instancia de origem.

Com efeito, suscitar essa questdo apenas em sede de

apelacao revela-se flagrante inovacgao recursal, mostrando-se inviavel
essa providéncia tendo em vista a precluséo que ocorreu em relagao

a producéo de prova nova nesta fase.

Além disso, impende destacar que o0 proprio requerente
reconheceu ndo se tratar de documentos novos, 0o que afasta
definitivamente a possibilidade, sem amparo legal - data vénia - pois
implicaria a retirada do processo de pauta para a producao de prova
que poderia ter sido produzida anteriormente, o que a lei ndo preveé.

N&o existe, enfim, motivo viavel — fatico e/ou processual — para
tamanha reviravolta, razdo que impedia o adiamento e o consequente

julgamento nesta sesséo ja previamente designada.

Em razéo disso — e pelas razdes constantes do respectivo

despacho -- foi indeferido o adiamento do julgamento.

ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhe¢co dos
recursos.
Dada a pertinéncia das matérias discutidas nos recursos, passo

a analise conjunta dos apelos.

Fl. 6/48

Numero Verificador: 100001814176010012019592415



7y Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
Ve Tribunal de Justica

Apelacéo Civel N° 1.0000.18.141760-1/001

PRELIMINAR — NULIDADE DO PROCESSO EM RAZAO DA
AUSENCIA DE INTIMACAO DO MUNICIPIO

Nas razdes recursais, 0 apelante sustenta a nulidade do
processo em razdo da auséncia de intimag&do do Municipio de Alfenas,
assinalando que, muito embora tenha sido determinada, a Secretaria
do Juizo néo efetivou a intimag&o.

Data vénia, ndo Ihe assiste razéo.

Ressalte-se, inicialmente, que o Ministério Publico, na inicial,
requereu a intimacado do Municipio de Alfenas/MG para que tomasse
conhecimento da acao, e, sendo o caso, para nela intervir, nos termos
do art. 17, 8§ 3°, da Lei n°® 8.429/92.

A deciséo de ordem 59 recebeu a inicial, determinou a citagao
dos requeridos para, querendo, apresentar contestacdo, e, na
oportunidade, determinou a intimac&o do Municipio, na forma do art.
17, 8§ 3°, da LIA.

Nos termos da Lei n® 8.429/92:

Art. 17. A acao principal, que tera o rito ordinario, sera
proposta pelo Ministério Publico ou pela pessoa
juridica interessada, dentro de trinta dias da
efetivacdo da medida cautelar.

(...)

§ 3°. No caso de a acao principal ter sido proposta
pelo Ministério Publico, aplica-se, no que couber, o
disposto no § 3° do art. 6° da Lei n°® 4.717, de 29 de
junho de 1965.

Por sua vez, dispde o art. 6° da Lei n°® 4.717/65:

"Art. 6° A agdo sera proposta contra as pessoas
publicas ou privadas e as entidades referidas no art.
1°, contra as autoridades, funcionarios ou
administradores que houverem autorizado, aprovado,
ratificado ou praticado o ato impugnado, ou que, por
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omissas, tiverem dado oportunidade a leséo, e contra
os beneficiarios diretos do mesmao.

(..

8§ 3° A pessoa juridica de direito publico ou de
direito_privado, cujo ato seja__objeto de
impugnacado, podera abster-se de contestar o
pedido, ou podera atuar ao lado do autor, desde
que isso se afigure Util ao interesse publico, a juizo do
respectivo representante legal ou dirigente.(destaquei)

Da leitura dos dispositivos acima transcritos percebe-se a
faculdade da presenca da pessoa juridica de direito puablico ou direito
privado, cujo ato seja objeto de impugnacgéo.

Nesse sentido, o pacifico entendimento do ¢. STJ consolidou-se
no sentido de que, em se tratando de acao civil publica na qual se
apuram atos de improbidade administrativa, a pessoa juridica de direito

publico figuraria como litisconsorte facultativo, e ndo necessario, em

virtude de sua intervencao judicial na referida acéo néo ser obrigatoria.
Além disso, a auséncia de notificagdo somente causa nulidade
relativa, razdo pela qual somente seria reconhecida na hip6tese de
comprovados eventuais prejuizos decorrentes do descumprimento da
aludida norma (“pas de nullité sans grief”), o que aqui ndo ocorreu.
De todo modo, e diferentemente do que se alega, a intimacao

pessoal do Municipio foi efetivamente realizada em 28.06.2018,

conforme comprovante do PJe de ordem 63.

Dessa maneira, inexistindo comprovacao de qualquer prejuizo
para o ente publico, é licito concluir que inexiste qualquer nulidade no

feito, motivo pelo qual rejeito a preliminar.

PRELIMINAR — AUSENCIA DE NOTIFICACAO E CITACAO DA
TERCEIRA RE
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N&o prospera igualmente a preliminar de nulidade do processo
ante a auséncia de notificacdo e citacado da terceira ré, Projectum
Comunicacéo e Studio de Audio e Video Ltda, haja vista que ela foi
regularmente notificada para apresentar defesa prévia, e,
posteriormente, citada para apresentar contestacdo, conforme se

observa dos documentos de ordem 67 e 93.

Por essa razao, rejeito a preliminar.

PRELIMINAR — CERCEAMENTO DE DEFESA

O apelante sustenta, preliminarmente, a ocorréncia de
cerceamento de defesa ao fundamento de que, muito embora
expressamente requerida, foi indeferida a producéo de prova, o que
entende fundamental para provar o alegado.

Com a devida vénia, ndo vislumbro o alegado cerceamento de
defesa.

Analisando-se 0s autos verifica-se que o0 recorrente, na
contestacdo de ordem 77, protestou genericamente, por provar 0s
fatos alegados por “todos os meios de prova permitidos, na amplitude
dos artigos 369 e seguintes do NCPC, em especial documental
superveniente, testemunhal e pericial’.

Em momento posterior, o douto Juiz determinou a intimacao dos
réus para que apresentassem, no prazo de 5 (cinco) dias, as provas
gue pretendiam produzir, justificando e especificando a pertinéncia de
cada uma delas, sob pena de indeferimento. (doc. de ordem 96)

Em resposta, o requerido apresentou a peticdo de ordem 100,
na qual requereu a producédo de prova pericial contabil, consistente
na apuracao de todo numerario financeiro envolvido na realizacao dos

“shows”, a fim de aferir se houve prejuizo ao erario, além da intimagéao
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da requerida Projectum Comunicagao para que juntasse aos autos a
documentacdo relativa a receita e despesa, e, por fim, a expedicao de
oficio ao Municipio para comprovagéo do numerario arrecadado com o
evento.

Em sentenca, o douto Juiz indeferiu a producdo da prova
pretendida, por ndo ser relevante ao julgamento da controvérsia, ja que
0s documentos que instruem 0 processo mostravam-se suficientes
para o deslinde da questéo.

Do que se vé, ndo foi negada ao recorrente a producao de
prova, mas foi condicionada a apresentacdo de requerimento

expresso, especificando a sua finalidade e necessidade. Nao se deve,

segundo os precedentes conhecidos a respeito, produzir prova inutil.

Consoante a regra do art. 355, I, do CPC, vigente a época da
instrucdo probatdria, "o juiz julgara antecipadamente o pedido,
proferindo sentenca com resolucdo de mérito, quando ndo houver
necessidade de producao de outras provas".

Muito embora se reconheca o direito fundamental da parte ao

pY

devido processo legal, do qual se desdobra o direito a producédo
probatéria, sabe-se que tal direito ndo € absoluto, encontrando limites
de exercicio no proprio ordenamento juridico.

Some-se a isso o fato de remanescer, na legislacao processual
aplicavel a espécie, o amplo poder instrutério do Juiz, ao qual compete
determinar de oficio provas necessarias ao deslinde do feito, bem
como indeferir aquelas consideradas inateis ou meramente
protelatorias.

Assim, a producéo da prova pretendida pelo apelante foi julgada

desnecessdria, a vista da prova ja produzida.

Dessa maneira, tendo em vista o fato de o juiz ser o destinatario
da prova, além de o conjunto probatdrio carreado aos autos ja se

mostrar suficiente para o deslinde da questdo, inexiste 6bice ao
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julgamento antecipado da lide conforme realizado pelo douto Juiz
sentenciante.
De todo o exposto, é licito concluir pela inocorréncia de

cerceamento de defesa, razdo pela qual rejeito a preliminar.

PRELIMINAR - SUSPENSAO DO PROCESSO /
INAPLICABILIDADE DA LIA A AGENTES POLITICOS

Nas raz0es recursais, 0 primeiro apelante sustenta a
inaplicabilidade da Lei n® 8.429/92 a agentes politicos, por possuirem
estes regramento préprio (DL 201/67). Caso assim ndo se entenda,
bate-se pela suspenséao do feito, em razdo do reconhecimento pelo
STF da repercussao geral no RE 976.566/PA, que trata da aplicacao
da Lei de Improbidade Administrativa a Prefeitos.

Com a devida vénia, ndo lhe assiste razéo.

N&o se olvida ter sido reconhecida a existéncia de repercussao
geral no ARE 683235 pelo STF, em deciséo publicada em 28.6.2013, 0
qual foi posteriormente substituido para julgamento de tema de
repercussao geral pelo RE 976.566/PA.

Todavia, impende relevar que, por forca do disposto no art. 543-
B do CPC/73, o reconhecimento da repercussao geral ndo acarretava,
automaticamente, a suspensdo dos processos com questao
constitucional idéntica, dependendo de determinacdo expressa do
Relator para tanto, o que néo ocorreu no ARE 683235.

De toda maneira, o proprio Supremo Tribunal Federal tem se
manifestado pela aplicagdo da Lei de Improbidade Administrativa a
agentes politicos, inclusive em decisbes proferidas apos o apontado

paradigma. Confira-se:
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EMENTA Agravo regimental no agravo de
instrumento. Prequestionamento implicito.
Impossibilidade. Alegada existéncia de ofensa direta a
normas constitucionais, a permitir o conhecimento do
recurso. Decisdo atacada que apreciou adequada e
exaustivamente as questdes em debate nos autos.
Eventuais ofensas concernentes ao plano
infraconstitucional. Precedentes.

1. N&o admite a Corte a existéncia de
prequestionamento implicito. Se a analise das
alegadas violacfes as normas constitucionais em que
fundamentado o recurso extraordinario depende, para
sua verificacdo, da apreciacdo de normas
infraconstitucionais e dos fatos em debate nos autos,
tal como aqui ocorre, cuida-se de ofensa meramente
reflexa, de insuscetivel constatacdo, em recurso
extraordindrio.

2. A acdo de improbidade administrativa, com
fundamento na Lei n®8.429/92, também pode ser
ajuizada _em face de agentes politicos.
Precedentes.

3. A andlise da legalidade de ato administrativo pelo
Poder Judiciario nao implica a violacdo do principio da
separacao de poderes, sendo certo que a apreciacao
de contas de detentor de mandato eletivo pelo 6rgao
do Poder Legislativo competente ndo impede o
ajuizamento de acado civil publica com vistas ao
ressarcimento de danos eventualmente decorrentes
desses mesmos fatos. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

(Al 809338 AgR/RJ, Rel. Min. DIAS TOFFOLI,
Primeira Turma, DJe 24/03/2014).

No mesmo sentido é pacifica a jurisprudéncia consolidada pelo
STJ segundo a qual a Lei n°® 8.429/92 aplica-se a agentes politicos,
como Prefeitos e Governadores, inexistindo incompatibilidade entre a
responsabilizacao pela pratica de ato improbo com aquela prevista no
Decreto-Lei n° 201/67. A propdsito:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LEI DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE
DE APLICACAO AOS AGENTES POLITICOS.
PRECEDENTES. REVISAO DAS SANGCOES
IMPOSTAS. VERIFICACAO. REEXAME DE
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MATERIA FATICO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

(...) 2__A jurisprudéncia do STJ ja firmou a
compreensdo _de gue os Agentes Politicos se
submetem a Lei de Improbidade Administrativa,
entendimento _esse gque se aplica inclusive aos
Prefeitos, pois a jurisprudéncia desta Corte
Superior & no sentido _de que os Prefeitos
Municipais, apesar do regime deresponsabilidade
politico-administrativa previsto _no_Decreto-Lei
201/67, estdo submetidos a Lei de Improbidade
Administrativa (Lei n° 8.429/92), em face da
inexisténcia de incompatibilidade entre as
referidas _normas. Precedentes: AgRg no REsp
1321111/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe 13/05/2016; AgRg no AREsp
692292/PB, Rel. Min. Benedito Goncgalves, Primeira
Turma, DJe 22/09/2015; AgRg no AREsp
173359/AM, Rel. Min. Sergio Kukina, Primeira
Turma, DJe 24/03/2015.

(...) 4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 719.390/SP, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 15/09/2016, DJe 23/09/2016)

Dessa maneira, revela-se possivel a aplicacdo da Lei n°
8.429/92 a agentes politicos, descabendo falar-se de suspensédo do
processo.

Feitas tais consideracdes, rejeito a preliminar.

Ultrapassadas as questdes preliminares, passo a analise do

mérito.

MERITO

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ajuizou a presente acdo civil publica por ato de improbidade
administrativa contra LUIZ ANTONIO DA SILVA, a época Prefeito de
Alfenas/MG, DANIEL DE CARVALHO, entdo Secretario Municipal de
Administracdo, e PROJECTUM COMUNICACAO E STUDIO DE
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AUDIO E VIDEO LTDA, ao argumento de que o primeiro réu celebrou
com a terceira ré o contrato administrativo n® 079/2011, no valor de
R$175.000,00, pela inexigibilidade de licitacdo n° 006/2011,
homologada pelo segundo réu, com a finalidade de realizacdo dos
“shows” dos artistas “Gino e Geno” e “Paula Fernandes” em evento
local. Defende que a mencionada empresa ndo era a empresaria
exclusiva das atracdes artisticas, motivo pelo qual jamais poderia ser
contratada diretamente por inexigibilidade de licitacdo. Assinala que a
Lei n° 8.666/93, em seu art. 25, Ill, possibilita unicamente a
contratacao de profissional do setor artistico por inexigibilidade por
meio do proprio artista ou entdo por seu empresario exclusivo, o que
agui ndo ocorreu. Enfatiza a existéncia de distincado entre as figuras do

empresario _exclusivo e do mero intermediario, batendo-se pela

auséncia dos requisitos autorizadores da inexigibilidade. Frisa que o
proprio Parecer juridico recomendou que a contratacdo direta fosse
realizada diretamente com os artistas ou representantes exclusivos,
evitando-se a intermediagcdo. Narrou que essa conduta configuraria ato
de improbidade administrativa, por ensejar lesdo ao erario e atentar
contra os principios regentes da Administragdo Publica, nos termos do
artigo 10° e 11, “caput”, da Lei n°® 8.429/92, de forma a ensejar aos
réus a aplicacdo das penas previstas no art. 12 da referida Lei.
Cuida-se, pois, de acao civil publica por suposto ato de
improbidade administrativa que causa lesdo ao erario, assim
como atenta contra os principios da administragao publica, nos
termos dos artigos 10°, inciso VIII, e 11, “caput” e inciso |, da Lei de

Improbidade Administrativa, a saber:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa
gue causa lesao ao erario qualquer acdo ou omissao,
dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriacao, malbaratamento ou dilapidacao
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dos bens ou haveres das entidades referidas no art.
1° desta lei, e notadamente:

(...)

VIII - frustrar a licitude de processo licitatorio ou
de processo seletivo paracelebracéo de parcerias
com entidades sem fins lucrativos, ou dispensa-
los indevidamente;

(...)

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa
gue atenta contra os principios da administracdo
publica qualguer acdo ou omissado que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e
lealdade as instituigbes, e notadamente:

(...)

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou
regulamento ou diverso daquele previsto, naregra
de competéncia,

(..)

Por suavez, o art. 12, incisos Il e lll, da LIA, estabelece as sancdes
no caso de enquadramento do agente nas hipéteses previstas nos artigos

10° e 11, assim dispondo:

Art. 12. Independentemente das san¢des penais, civis
e administrativas, previstas na legislacéo especifica,
esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as
seguintes cominagdes:

(...)

Il - na hipotese do art. 10, ressarcimento integral do
dano, perda dos bens ou valores acrescidos
ilictamente ao patrimbénio, se concorrer esta
circunstancia, perda da funcéo publica, suspenséo
dos direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento
de multa civil de até duas vezes o valor do dano e
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo
prazo de cinco anos;

Il - na hipotese do art. 11, ressarcimento integral do
dano, se houver, perda da funcao publica, suspensao
dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento
de multa civil de até cem vezes o valor da
remuneracdo percebida pelo agente e proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
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indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de
trés anos.

Paragrafo Unico. Na fixacdo das penas previstas
nesta lei o juiz levara em conta a extensédo do dano
causado, assim como 0 proveito patrimonial obtido
pelo agente.”

Como se sabe, arealizacdo de licitacdo é a reqra geral para

as contratacoes promovidas pela Administracdo Publica, de modo

a permitir a igualdade de condicGes e de oportunidades, visando,
assim, alcancar as propostas mais adequadas e vantajosas para o
Poder Publico, em estrita observancia dos principios da legalidade,
moralidade, impessoalidade, publicidade, eficiéncia e de outros
correlatos.

Na licdo de HELY LOPES MEIRELLES:

"(...) Licitacdo é o procedimento administrativo
mediante o qual a Administrag&o Publica seleciona a
proposta mais vantajosa para o contrato de seu
interesse. Visa propiciar iguais oportunidades aos que
desejam contratar com o Poder Publico, dentro dos
padrbes previamente estabelecidos pela
Administragdo, e atua como fator de eficiéncia e
moralidade nos negdcios administrativos. E 0 meio
técnico-legal de verificacdo das melhores condi¢cbes
para a execucdo de obras e servigos, compra de
materiais e alienac6es de bens publicos. Realiza-se
através da sucessdo ordenada de atos vinculantes
para a Administracdo e para os licitantes, sem
observancia dos quais € nulo o procedimento
licitat6rio, e o contrato subsequente." (MEIRELLES,
Hely Lopes, in Licitacdo e Contrato Administrativo, p.
23, 122 ed., Sao Paulo, Malheiros, 1999).

A necessidade de submissdo ao procedimento licitatério tem

alcada constitucional, prevista no artigo 37, XXI, da Carta Magna:

“Art. 37. A administragao publica direta e indireta de
gualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
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Nessa linha,

principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(...)

XXI - ressalvados o0s casos especificados na
legislacdo, as obras, servicos, compras e
alienacdes serdo contratados mediante processo
de licitacdo publica que assegure igualdade de
condicbes a todos os concorrentes, com clausulas
gue estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas
as condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei,
0 qual somente permitirA as exigéncias de
gualificacao técnica e econdmica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigacdes.

(...)". (destaquei)

0 préprio texto constitucional expressamente

ressalvou a possibilidade de ndo observancia da regra constitucional

que determina a realizacao de licitacao publica, sendo inegavel que a

contratacao direta, seja por dispensa, seja por inexigibilidade, constitui

excecdo, nos termos dos artigos 24, 25 e 26 da Lei n° 8.666/93.

Dentre as hipéteses de inexigibilidade de licitacdo, encontra-se a

contratacao de profissional de setor artistico, na forma prevista no
artigo 25, Ill, da Lei n°® 8.666/93:

A respeito do
JUSTEN FILHO:

Art. 25. E inexigivel a licitacdo gquando houver
inviabilidade de competicdo, em especial:

(..

Il - para contratacao de profissional de qualquer
setor artistico, diretamente ou através de
empresario exclusivo, desde gque consagrado pela
critica especializada ou pela opinido publica.

tema, mostra-se oportuna a licio de MARCAL

“(...) ha casos em que a necessidade estatal
relaciona-se com o desempenho artistico
propriamente dito. Nao se tratar4 de selecionar o
melhor para atribuir-lhe um destaque, mas de obter os
préstimos de um artista para atender certa
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necessidade publica. Nesses casos, torna-se inviavel
a selecdo através de licitacao, eis que ndo havera
critério objetivo de julgamento. Sera impossivel
identificar um &angulo UGnico e determinado para
diferenciar as performances artisticas. Dai a
caracterizacdo da inviabilidade de competicéo.

Se a contratacdo pode fazer-se sem licitacdo, é
evidente que isso ndo significa autorizar escolhas
desarrazoadas ou incompativeis com o interesse a
ser satisfeito. O limite de liberdade da Administracéo é
determinado pelas peculiaridades do interesse que se
busca satisfazer. Assim, ndo se admite que uma festa
popular envolva a contratacdo direta de um canto
lirico, pois as preferéncias artisticas dos
frequentadores ndo serdo satisfeitas através de uma
Opera. A reciproca é verdadeira. (...)" (JUSTEN
FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos, 16 ed., Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2014).

Assim, como se percebe do apontamento legislativo e
doutrinario, para que incida a hip6tese de inexigibilidade analisada a
contratacao sera realizada diretamente com o profissional ou entao
com o seu empresario exclusivo.

Destaque-se, por oportuno, o pacifico entendimento do TCU no
sentido de que o “empresario exclusivo”, para fins de inexigibilidade
de licitacdo, consiste naquele que promove a representacdo do artista

de forma permanente, ou seja, em todo e qualquer evento, e néo

apenas para determinadas datas ou localidades.

Confira-se a ementa atribuida ao acérdao:

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL DECORRENTE
DA CONVERSAO DE AUDITORIA DE
CONFORMIDADE. IRREGULARIDADES DIVERSAS
NA GESTAO DOS RECURSOS DE CONVENIOS,
CONTRATOS DE REPASSES, PROGRAMA BOLSA
FAMILIA - PBF, PROGRAMA NACIONAL DE
ALIMENTACAO ESCOLAR - PNAE E PROGRAMA
DE APOIO AO TRANSPORTE ESCOLAR NA
EDUCACAO BASICA - PNATE, ASSIM COMO
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TRANSFERENCIAS FUNDO A FUNDO
VINCULADAS AO SUS - PAB/VARIAVEL.

1. Nos termos art. 58, inciso Il, da Lei n. 8.443/1992,
cabe aplicar multa aos responsaveis por ato praticado
com grave infracdo a norma legal ou regulamentar de
natureza  contdbil, financeira, orcamentaria,
operacional e patrimonial.

2. Quando da contratacdo de artistas consagrados,
enguadrados na hip6tese de inexigibilidade prevista
no inciso Il do art. 25 da Lei n. 8.666/1993, por meio
de intermediarios ou representantes, deve ser
apresentada cépia do contrato de exclusividade dos
artistas com o empresario contratado, registrado em
cartorio.

3. O contrato de exclusividade dos artistas difere
da autorizacdo gue assegura exclusividade
apenas para os __dias__correspondentes a
apresentacdo e que é restrita_a localidade do
evento.

(TCU, Acérdao 351/2015 — Segunda Céamara, TC
032.315/2011-2, Relator Ministro-Substituto Marcos
Bemquerer Costa, 10/2/2015). (destaquei)

Em idéntica linha de compreensao, o c. STJ, recentemente,
afastou a legalidade de inexigibilidade de licitacdo sob o fundamento
de que a empresa requerida, agindo como intermediaria por meio de
“cartas de exclusividade”, nao representava exclusivamente os artistas
diretamente contratados, de modo que esse modo de agir foi utilizado

apenas para afastar a necessidade de licitar. Confira-se, a propésito:

“Isso porgue aparentemente houve ilegalidade na
dispensa da_exigibilidade de licitacdo e, bem
assim, na contratacdo dos shows artisticos da
EXPOCIF 2011, realizada pelo Consorcio
Intermunicipal da Fronteira - CIF.

Explico.

Com efeito, pois verifica-se através do parecer juridico
de fls. 53/54 que a inexigibilidade do procedimento de
licitacdo foi fundamentada no artigo 25, inciso 1l da
Lei n° 8.666/93, que dispde que 'é inexigivel a
licitagdo quando houver inviabilidade de competicao'
para 'a contratacdo de profissional de qualquer setor
artistico, diretamente ou através de empresario
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exclusivo, desde que consagrado pela critica
especializada ou pela opinido publica.’

(...)

No caso em tela, embora se tratem de artistas
consagrados pela opinido publica (Munhoz & Mariano,
Maria Cecilia e Rodolfo, Grupo Tradicdo e Banda
Fruto Proibido), aparentemente ocorreu
irreqularidade no procedimento de contratacéo,
porquanto para a inexigibilidade do procedimento de
licitacdo, os contratos deveriam ter sido feitos pelo
ente publico diretamente com os artistas ou por meio
de seus empresarios exclusivos.

As detentoras exclusivas da representacao
artistica e empresarial dos artistas supracitados
sdo, respectivamente, as empresas M&M
Producédo Artistica Musical, MC & R Producdes
Artisticas Ltda., Wagner Braga Hildebrand ME e
Frut Pro Servicos de Som Ltda., e ndo arequerida
GDO Producbes Ltda, a qual, de acordo com as
‘cartas de exclusividade' de fls. 102/105, apenas
detinha exclusividade para apresentacdo dos
referidos grupos no Estado de Santa Catarina e
nos dias do evento (EXPOCIF).

Vé-se, entdo, que as mencionadas 'cartas’ parece-me,
em cogni¢cao sumaria, suposta e unicamente obtidas
para firmar o contrato de fl. 66, com evidente intuito
de infringir o ordenamento juridico e obter lucros
desproporcionais.

Alias, € de se estranhar que tais documentos,
utilizados para justificar a inexigibilidade de licitagdo
para contratacdo dos artistas acima elencados,
somente foram outorgados pelas empresas dos
cantores em favor da ré GDO ap0Os terem sido
realizados diversos procedimentos afetos ao processo
de inexigibilidade, os quais se iniciaram no inicio do
més de agosto de 2011 (fls. 48/51).

A ‘justificativa para inexigibilidade de licitagdo n°
001/2011' (fls. 57/58), inclusive, foi firmada um dia
antes da expedicdo das 'cartas' de fls. 103/104.

A empresa reguerida, desse modo, agiu como
intermediaria, e ndo como empresaria exclusiva, ja
gue ndo representava 0s __artistas, com
exclusividade, mas tdo somente agenciou alguns
eventos em datas pré-estabelecidas.

(...)

Evidente, assim, o fumus boni iuris, que se verifica
pela existéncia de fatos que levam ao convencimento
da pratica dos atos previstos no artigo 10, incisos |, V,
VIl e Xll da Lei n® 8.429/1992, quais sejam: | - facilitar
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ou concorrer por qualquer forma para a incorporacao
ao patriménio particular, de pessoa fisica ou juridica,
de bens, rendas, verbas ou valores integrantes do
acervo patrimonial das entidades mencionadas no art.
1° desta lei; V - permitir ou facilitar a aquisicéo,
permuta ou locacdo de bem ou servico por preco
superior ao de mercado; VIII - frustrar a licitude de
processo licitatério ou dispensa-lo indevidamente; e
XII - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se
enriqueca ilicitamente.

Ja o periculum in mora decorre da possibilidade dos
requeridos, ao serem citados, comecarem a dilapidar
0 seu patrimonio, isso com o intuito de ndo devolver
os valores correspondentes aos danos sofridos pelo
Erario publico.

(...)

Dos elementos acima mencionados, € possivel
perceber que estdo preenchidos 0s pressupostos
exigidos pela lei que rege a espécie para o
deferimento das medidas postuladas liminarmente no
gue tange a constricdo de bens dos requeridos.

(...)

Urge proteger a Administracdo Publica da conduta
maliciosa dessa empresa e a medida certa para tanto
€ proibi-la de contratar com o Poder Publico enquanto
durar o processo. (...)"

(STJ — Agint no AREsp 1.155.418/SC — Ministra
ASSUSETE MAGALHAES — DJe 20.02.2018)

N&o destoa, por fim, o entendimento da Corte de Contas deste
Estado:

REPRESENTACAO - PREFEITURA MUNICIPAL -
AUSENCIA PREVIA DE DISPONILIDADE
ORCAMENTARIA - FALTA DE PLANILHA DE
ESTIMATIVA DE CUSTOS UNITARIOS -
IMPROCEDENCIA - NAO COMPROVACAO DE
EXCLUSIVIDADE DE EMPRESARIOS DE SHOWS
ARTISTICOS - REPESENTACAO PARCIALMENTE
PROCEDENTE - APLICACAO DE MULTA -
ARQUIVAMENTO DOS AUTOS

1) O pregéo que se analisa € destinado ao registro de
precos, sistema no qual ndo se encontra obrigada a
Administracdo Publica a efetivar a contratacao,
conforme art. 15, § 4° da Lei de Licitagcdes. Por
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consequéncia, torna-se desnecessaria a previséo de
dotacdo orcamentaria na espécie em comento.

2) Por ocasido das efetivas contratacbes, a
Administracdo se precaveu da existéncia de
disponibilidade orcamentaria e financeira, sendo,
portanto, regular o procedimento

3) Para contratacdo de shows artisticos por
inexigibilidade de licitacdo é essencial a presenca
de empresario _exclusivo, sendo irregular _a
contratacdo por _mero intermediario _que nhao
detenha contrato de exclusividade com o artista,
nos termos do art. 25, lll, da Lei de Licitacfes.

4) Aplica-se multa e faz-se recomendacdo e
determinacado ao responsavel.

(TCE-MG, 12 CAMARA, PROCESSO N° 863065,
REL. CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO,
SESSAO: 17.12.2013)

Feitas essas consideragdes, e voltando ao caso, cumpre
analisar se a contratacdo direta da empresa PROJECTUM
COMUNICACAO E STUDIO DE AUDIO E VIDEO LTDA, por
inexigibilidade de licitacdo amparada no art. 25, lll, da Lei de
Licitagdes, pelo entdo Prefeito de Alfenas /MG, Luiz Antonio da Silva,
com participacdo do Secretario Daniel de Carvalho, configura o
alegado ato de improbidade administrativa.

Colhe-se dos autos que o Municipio de Alfenas /MG, por meio
de seu Prefeito a época, celebrou com a empresa requerida Projectum
Comunicacéo Studio de Audio e Video Ltda. o contrato administrativo
n°079/2011, no valor de R$175.000,00, por meio da inexigibilidade de
licitacdo n° 006/2011, cujo objetivo era a contratagao dos “shows” dos
artistas musicais “Gino e Geno” e “Paula Fernandes”, em evento
denominado “ExpoRodeio”, ocorrido nas datas de 26 e 29 de maio de
2011, no Parque de Exposicdes da cidade. (doc. de ordem 16)
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A inexigibilidade licitatoria que resguardou a contratacao direta
da empresa Projectum Comunicacdo amparou-se nas “Declaragdes de

Exclusividade” (doc. de ordem 8), que assim dispbéem:

“‘A empresa WM SHOW’S LTDA., (...), detentora
exclusiva da representacdo artistica e empresarial da
dupla “GINO & GENO?”, neste ato representada pelo
Sr. Mauro Borges Junior, (...) declara para os devidos
fins, (...), que a empresa “Projectum Comunicagao
Studio de Audio e Video Ltda.”, (...), € detentora, com
exclusividade, do direito de preferéncia para a
realizacdo de evento artistico com a dupla “GINO &
GENO” no dia 26 de maio de 2011, na cidade de
Alfenas-MG, por for¢a de contrato”. (doc. de ordem 8
—fls. 1).

“‘PAULA FERNANDES DE SOUZA (em artes PAULA
FERNANDES), (...), aqui representada pelo Sr. Walter
Viades Junior, (...), vem através desta declarar que a
empresa “Projectum Comunicac&o Studio de Audio e
Video Ltda.”, (...), tem a exclusividade da data de 29
de maio de 2011, para a cidade de Alfenas-MG, para
a realizacdo de show da cantora Paula Fernandes”.
(doc. de ordem 8 —fls. 2).

No entanto, como se observa, as detentoras exclusivas de
representacado dos artistas “Gino & Geno” e “Paula Fernandes” sao,
respectivamente, a empresa WM Show’s Ltda. e o Sr. Walter Viudes
Junior, de modo que a terceira requerida apenas possuia “Cartas de
Exclusividade” para a apresentacao dos referidos artistas nas datas do
evento ocorrido em Alfenas.

Como foi consignado acima, a contratacdo de mero
intermediario, que consiste naquele que agencia eventos em datas
especificas mediante “carta de exclusividade”, ndo se amolda ao
conceito de “empresario exclusivo”, previsto no art. 25, Ill, da Lei n°

8.666/93, por ndo possuir carater de permanéncia.
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Dessa maneira, as declaracdes de exclusividade né&o

autorizavam a contratacdo direta da terceira requerida, haja vista

gue foram emitidas para eventos pontuais.

Ressalte-se, por oportuno, que o proprio parecer juridico

obrigatorio (doc. de ordem 13) alertou sobre essa intermediacao,

recomendando que as contratacdes fossem realizadas diretamente
com os artistas ou de forma exclusiva por meio de seus empresarios e

legitimos representantes, nos seguintes termos:

“(...) Caberecomendar que, quando a contratacdo
de servicos artisticos for realizada por meio de
representacdo, esta deve ser diretamente com o
representante exclusivo do artista e ndo por meio
de terceiro _interessado, de modo a evitar a
intermediacdo. Esclarecemos que, com este
posicionamento, estamos adequando nosso
entendimento a orientacdo do Egrégio Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais, sedimentado em
Congresso e divulgado na internet, por Cristiana de
Lemos Souza Prates e Claudia Costa de Araujo, com
o titulo “Aspectos controvertidos das hipoteses de
dispensa e inexigibilidade de licitagdo”, transcrito na
forma a sequir:

(..

Pelo exposto, a fim de melhor atender as exigéncias
legais e o interesse da Administracdo Publica,
recomendamos o seguinte:

(...)

B — realizar as contratacdes diretamente com 0S
artistas ou de forma exclusiva por meio de seus
empresarios e leqgitimos representantes;

(...)". (fls. 67/68)

Nesse contexto, e considerando a inexisténcia de contrato de
exclusividade com os artistas supramencionados, ndo ha como
considerar regular e valida a contratacao direta por inexigibilidade de

licitag&o, tal como anotado pelo douto Juiz sentenciante.
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A par da violag&o de principios administrativos, o entendimento
atual ndo deixa davidas de que o comportamento dos réus acarretou
lesdo ao erario e configura ato de improbidade.

Nesse passo, e como € sabido, o art. 11 e as respectivas
sangdes enumeradas no art. 12, Ill, da Lei n® 8.429/92 possuem
carater residual, somente sendo aplicadas em caso de nao ter sido
constatado o enriquecimento ilicito ou a les@o ao erario, ja que estas
pressupdem a violacao a principios regentes da Administracao.

Dessa maneira, evidenciada a ocorréncia de lesédo ao erario,
aplicar-se-ao as sancoes previstas no art. 12, Il, da Lei n® 8.429/92.

Nessa perspectiva, 0os atos de improbidade que causam
prejuizos ao erario exigem a presenca nao apenas do sujeito passivo e
ativo, como também de um dano previsto na lei, assim como um

elemento_subjetivo do agente, admitindo-se, nessa hipétese de

enquadramento, a pratica do ato sob a modalidade culposa.
Como ja decidido reiteradamente pelo colendo STJ, mostra-se

suficiente a presenca de dolo genérico ou “lato sensu”para configurar

improbidade administrativa, ou seja, a simples inobservancia dos

ditames constitucionais e/ou legais guando da gestdo de recursos
publicos (REsp 1450113 /RN; REsp 1275469/SP; REsp 1444874/MG;
REsp 951.389/SC).

Acerca da questdo, cabe destacar a doutrina abalizada de
ARNALDO RIZZARDO:

“Necessariamente, a transgressao_de normas
procedimentais é proposital e consciente, ndo se
incluindo como fator de improbidade as meras
irreqularidades e as interpretacdes juridicas
defensaveis, que encontram respaldo abonado
pela doutrina e jurisprudéncia”. (in A¢do Civil
Publica e A¢ao de Improbidade Administrativa, Rio de
Janeiro: GZ Editora, 2009. p. 476-477) (destaquei)
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‘In casu”, mostra-se patenteada a existéncia de provas do

elemento subjetivo (dolo subjetivo), consubstanciado na certeza de que

0 ato praticado ocorreu ao arrepio da lei, recomendando-se prudéncia
do gestor publico e demais envolvidos na contratacdo mediante
dispensa do procedimento licitatério.

Com efeito, o trato da coisa publica demanda prudéncia e zelo,
incompativeis com as condutas apuradas nos autos desta acao civil
publica, circunstancia a revelar inequivocamente o elemento subjetivo
dolo, ainda que genérico.

Assim, € licito concluir que a conduta imputada aos requeridos
configura ato de improbidade administrativa, por gerar prejuizo ao
erario e atentar contra os principios norteadores da Administracao,
sobretudo os da legalidade e moralidade administrativas, ndo se
cuidando, aqui, de meros equivocos de gestéao.

Dessa maneira, com a devida vénia ao entendimento esposado
pelo réu, deve ser mantida a r. sentenca nesse ponto.

No mesmo sentido, jA decidiu este eg. TIMG em casos

analogos:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. AQAO CIVL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMNISTRATIVA. CONTRATAQAO
DE ARTISTAS SEM LICITA(;AO. INEXIGIBILIDADE.
ART. 25, Ill, DA LEI N° 8.666/93. COGNIQAO
EXAURIENTE. HIPOTESE FATICA QUE NAO SE
AMOLDA A PRESCRIQAO LEGAL. NULIDADE DO
CONTRATO. EXCESSO NOS VALORES
CONTRATADOS. PENALIDADES. RAZOABILIDADE.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

- A fim de viabilizar a contratacdo de show artistico
por inexigibilidade de licitagdo, € indispenséavel a
presenca de empresario exclusivo ou que a
Administragdo contrate o artista diretamente.

- A contratacdo por meio de intermediario gue ndo
detém aexclusividade narepresentacao do artista
tornailegal ainexigibilidade de licitacdo e propicia
reconhecer a pratica de ato de improbidade
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administrativa, especialmente quando__ficou
demonstrado o prejuizo econémico _suportado
pelo Municipio.

- As sang0es previstas na Lei n°® 8.429/92 devem ser
graduadas de forma proporcional ao dano cometido.
(TIMG - Apelagéo Civel 1.0177.12.000784-0/002,
Relator: Des. Alberto Vilas Boas, 12 CAMARA CIVEL,
julgamento em 26/04/2016, publicacdo da sumulaem
04/05/2016) (destaquei).

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
CIVIL PUBLICA DE RESSARCIMENTO DE DANOS
AO ERARIO - ATO DE IMPROBIDADE - NATUREZA
IMPRESCRITIVEL DO PEDIDO - ART. 37, §5°, DA
CF/88 - POSSIBILIDADE DE APLICACAO DA LEIN.
8492/92 - INDISPONIBILIDADE DE BENS - MEDIDA
CAUTELAR - NATUREZA DE '"TUTELA DE
EVIDENCIA" - CONTRATAGCAO DE BANDAS
ARTISTICAS SEM LICITACAO - ART. 25, INCISO Il
DA LEI N. 8.666/93 - AGENTE INTERMEDIARIO -
SITUACAO QUE NAO SE AMOLDA A EXCECAO DA
LEI - DANO AO ERARIO DEMONSTRADO -
RECURSO PROVIDO.

(...)
- A Lei Federal n. 8.666/93 prevé, em seu art. 25,
inciso I, a inexigibilidade de licitacdo para a

contratagcdo de profissional artistico, diretamente ou
por meio de empresario exclusivo, desde que
consagrado pela critica especializada ou opinido
publica.

- A contratacdo de bandas artisticas por meio de
intermediario gue ndo detém a exclusividade, mas
tAo _somente autorizacdo para representa-las
durante determinado evento, constitui violacdo a
regra da inexigibilidade.

- Demonstrado nos autos a existéncia de ato de
improbidade, bem como de dano ao erario municipal,
cabivel a decretac¢do de indisponibilidade dos bens
dos réus, até o montante deste Ultimo, para que seja
assegurado o ressarcimento aos cofres publicos.
(TIMG - Agravo de Instrumento-Cv
1.0016.15.013759-0/001, Relator: Des. Versiani
Penna, 5% CAMARA CIVEL, julgamento em
15/07/2016, publicagdo da sumula em 26/07/2016)
(ementa parcial — destaquei).
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Em relacdo as sancdes aplicadas em razdo do reconhecimento

do ato improbo, dispde a Constituicdo Federal:

"Os atos de improbidade administrativa importaréo a
suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungéo
publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario, na forma e gradacdo
previstas em lei, sem prejuizo da acédo penal cabivel"
(art. 37, § 4°).

A seu turno, o artigo 12, paragrafo Unico, da Lei n® 8.429/92
estabelece que o magistrado, na fixacdo das penas, levard em conta a
extensdo do dano causado, bem como o proveito patrimonial obtido
pelo agente.

No que diz respeito a aplicacédo isolada ou cumulativa, o c.
Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que as
sancbes previstas no art. 12 da LIA ndo sdo necessariamente
cumulativas, cabendo ao magistrado fixar a pena de acordo com o
caso concreto, valendo-se dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

A proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. REDISCUSSAO
DA MATERIA VIA EMBARGOS DE DECLARAQAO.
IMPOSSIBILIDADE. OMISSAO VERIFICADA
APENAS QUANTO A AUSENCIA DE FIXACAO DA
PENA. DOSIMETRIA. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. PENALIDADES PREVISTAS NO
ART. 12 DA LEI 8.429/92 PODEM SER APLICADAS
ISOLADA OU CUMULATIVAMENTE. ORIENTA(;AO
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

(...) 4. Nesse quadro - observando-se a extensao
dos danos causados, o0s principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, a
possibilidade de aplicacdo das penas constantes
do artigo 12 da Lei 8.429/92 de forma cumulativa
ou_isolada conforme orientacdo do Superior
Tribunal de Justica -, razoavel seja apenada a parte
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recorrida com multa civil correspondente a duas vezes
o valor de sua remuneracéo.

(...) (EDcl no REsp 1635464/MS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 25/04/2017, DJe 11/05/2017) (ementa parcial —
destaquei)

No caso, a bem fundamentada sentenca fixou a condenacéo de
forma individualizada e atendeu aos parametros legais, nos moldes
dos artigos 3°,4°e 12, da Lein®8.429/92, razdo pela qual, igualmente,
ndo merece reforma nesse ponto.

Pelos motivos acima expostos, REJEITO AS PRELIMINARES E
NEGO PROVIMENTO A AMBOS OS RECURSOS.

Custas recursais pelos apelantes. Sem honorérios.

DES. CARLOS LEVENHAGEN

Acompanho o douto Relator, no tocante a rejeicdo das
preliminares erigidas pelos apelantes, pedindo ‘venia’ para divergir de
seu judicioso voto no que concerne ao Merito.

A questdo controvertida consiste em aferir a regularidade da
conduta dos apelantes, que, no exercicio dos cargos de Prefeito e
Secretario de Administracdo do Municipio de Alfenas, celebraram com
a empresa requerida Projectum Comunicac&o Studio de Audio e Video
Ltda. o contrato administrativo n® 079/2011, no valor de R$175.000,00
(cento e setenta e cinco mil reais), por meio da inexigibilidade de
licitagdo n® 006/2011, cujo objetivo fora a contratagao dos “shows” dos
artistas musicais “Gino e Geno” e “Paula Fernandes”, em evento
denominado “ExpoRodeio”, ocorrido nas datas de 26 e 29 de maio de

2011, no Parque de Exposi¢oes da cidade.
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Como sabido, para a caracterizagcdo do ato de improbidade

administrativa, disciplinado pela Lei n°® 8.429/92, faz-se necessaria a

presenca de trés elementos, a saber: o sujeito ativo, 0 sujeito passivo e

a ocorréncia de um dos atos danosos tipificados na lei em trés

modalidades — os que importam enriquecimento ilicito (art. 9°); os que

causam prejuizo ao erario (art. 10); os que atentam contra o0s principios

da Administrac@o Publica (art. 11).

Nesses contornos, dispde o art. 10, da Lei n® 8.429/92, ‘verbis’.

“Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa
gue causa lesao ao erario qualquer acdo ou omissao,
dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacéo
dos bens ou haveres das entidades referidas no art.
1° desta lei, e notadamente:

(...)

VIII - frustrar a licitude de processo licitatério ou
dispensa-lo indevidamente;”

Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia associam a

improbidade administrativa a nocdo de desonestidade, de ma-fé do

agente publico. Somente em hipéteses excepcionais, por forca de

inequivoca disposicao legal, € que se admite a configuracdo de

improbidade por ato culposo.

A propésito:

“(...)

9. A exegese das regras insertas no art. 11 da Lei
8.429/92, considerada a gravidade das sancdes e
restricbes impostas ao agente publico, deve se
realizada cum granu salis, maxime porque uma
interpretagdo ampliativa poderd acoimar de improbas
condutas meramente irregulares, suscetiveis de
correcdo administrativa, posto ausente a ma-fé do
administrador publico, preservada a moralidade
administrativa e, a fortiori, ir além de que o legislador
pretendeu.

10. A ma-fé, consoante cedico, € premissa do ato
ilegal e improbo e ailegalidade s6 adquire o status de
improbidade quando a conduta antijuridica fere os
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principios constitucionais da Administracdo Publica
coadjuvados pela ma-intencao do administrador.

11. A luz de abalizada doutrina: "A probidade
administrativa é uma forma de moralidade
administrativa que mereceu consideracéo especial da
Constituicdo, que pune o improbo com a suspensao
de direitos politicos (art. 37, 84°). A probidade
administrativa consiste no dever de o "funcionario
servir a Administracdo com honestidade, procedendo
no exercicio das suas funcdes, sem aproveitar os
poderes ou facilidades delas decorrentes em proveito
pessoal ou de outrem a quem queira favorecer”. O
desrespeito a esse dever é que caracteriza a
improbidade administrativa. Cuida-se de uma
imoralidade administrativa qualificada. A improbidade
administrativa € uma imoralidade qualificada pelo
dano ao erario e correspondente vantagem ao
improbo ou a outrem(...)." in José Afonso da Silva,
Curso de Direito Constitucional Positivo, 242 ed., Sdo
Paulo, Malheiros Editores, 2005, p-669. (REsp
797671 | MG; Relator Ministro LUIZ FUX; Primeira
Turma, STJ, DJU 16/06/2008).

Logo, forgoso concluir que improbidade administrativa, mais do
gue um ato ilegal, deve traduzir, necessariamente, a falta de boa-fé e a
desonestidade do agente politico.

No caso especifico, o Ministério Publico imputa aos réus a
pratica de ato de improbidade consistente na contratacao de artistas
para a realizacdo de shows durante a realizacdo do evento
“‘ExpoRodeio”, sem realizar prévio procedimento de licitacdo ou de
dispensa, como exige a Lei n°® 8.666/93.

E, pelo que dos autos consta, a contratacao se deu, realmente,
a revelia das normas que regem o gerenciamento do dinheiro publico,
em especial a obrigatoriedade de licitac&o publica, prevista no art. 37
da CRFB e regulamentado pela Lei Federal n° 8.666/93.

Por certo que os procedimentos licitatérios devem obedecer ao
principio da impessoalidade (art. 3°, da Lei n. 8.666/93), para que nao

sejam promovidos favoritismos ou discrimina¢cdes. No mesmo sentido,
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orienta o principio da igualdade, que garante oportunidade uniforme a
quaisquer interessados que pretendam participar do certame. Para
atingir tais propositos, a lei estabeleceu determinados procedimentos
licitatérios, que, no caso dos autos, ndo foram observados.

N&o restam duvidas, portanto, que o Ex-Prefeito e o Secretario
de Administracdo Municipal, agindo com ma-fé, cuja presuncao
decorre do evidente descumprimento da legislacdo pertinente,
deixaram de observar as regras norteadoras da Administracéo Publica,
violando os principios da obrigatoriedade de licitagdo, moralidade e
impessoalidade, caracteristicos da improbidade administrativa.

Assim, inequivoca a caracterizacdo da pratica de atos de
improbidade administrativa por parte dos demandados, incurso nos
artigos 10 e 11, da Lei de Improbidade.

A propdésito, a jurisprudéncia do STJ:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
POSSIBILIDADE DO JUizO DE ADMISSIBILIDADE
DO ESPECIAL SER REALIZADO DE FORMA
IMPLICITA. ELEMENTO SUBJETIVO.
CARACTERIZACAO. CARACTERIZACAO DAS
IRREGULARIDADES COMO ATOS DE
IMPROBIDADE. DESRESPEITO AOS PRINCIPIOS
ADMINISTRATIVOS. FRAUDE A LICITAC}AO. DANO
IN RE IPSA. RESSARCIMENTO AO ERARIO.
POSSIBILIDADE. (...) lll - Quanto a conduta improba
de O. R. J. N., resta evidente que o réu, na qualidade
de Prefeito Municipal, chancelou os atos de
improbidade administrativa praticados pelos demais
réus ao autorizar a licitacdo sem avaliar os dados
iniciais apresentados para a contratacdo e prestacao
dos servicos e, posteriormente, ao anuir com o
aditamento  contratual sem  exigir estudo
comprobatdrio das supostas novas necessidades e
sem que houvesse prévio empenho de despesa. IV -
O fundamento juridico adotado pelo Tribunal de
origem - de que se pretende a responsabilizacdo
objetiva do gestor publico - revela-se equivocado, eis
gue os atos praticados pelo ex-Prefeito corroboraram
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a fraude a licitacdo arquitetada pelos demais réus e,
assim, também violaram o artigo 11, caput e inciso |,
da Lei n.8.829/92. V - Diante de tais fundamentos,
conclui-se que todo o tramite do procedimento
licitatério Carta Convite n. 66/2005 esteve eivado de
nulidades, em raz&o do conluio existente entre os
réus J. L. B., J. A. S. e E. O. e das ilegalidades
observadas na conduta de O. R. J. N., em expressa
afronta aos principios basilares da administracao
publica, especialmente, os referentes a legalidade,
impessoalidade e moralidade, bem como a frustacéo
da licitude do processo licitatério. VI - Nao ha duvida
da violacdo dos referidos postulados. Entretanto,
deve-se ter em mente que nao é qualquer atuacao
desconforme o0s parametros normativos que
caracteriza a improbidade administrativa.

E imprescindivel a constatacdo de uma ilegalidade
dita qualificada, demonstradora da consciéncia e
vontade de violar principios da administracao publica.
Nesse sentido: Agint no REsp 1560197/RN, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 02/02/2017, DJe 03/03/2017 e REsp
1546443/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe
25/10/2016. VII - No presente caso, a consciéncia e a
vontade de se violar postulados da administracdo
publica sdo extraiveis da clara afronta as normas
expressas na Lein. 8.666/93. VIl - Oportuno salientar
gue a atuacdo em desconformidade com os referidos
dispositivos legais caracteriza a improbidade
administrativa, nos termos do art. 11 da Lei n.
8.429/92, ndo se exigindo a comprovacao de intencao
especifica de violar principios administrativos, sendo
suficiente a demonstracao do dolo genérico. Nesse
sentido: REsp 1690566/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/11/2017, DJe 19/12/2017. (...)”, Agint no AREsp
1252908/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/10/2018, DJe
12/11/2018, g. n..

Ante 0 exposto, necessario o0 emprego de sancdes previstas no

art. 12, da Lei 8.429/92, a saber:

“‘Art. 12. Independentemente das sang¢des penais,
civis e administrativas previstas na legislacao
especifica, esta 0 responsavel pelo ato de
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improbidade sujeito as seguintes cominacdes, que
podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de
acordo com a gravidade do fato:

(...)

Il - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do
dano, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimbénio, se concorrer esta
circunstancia, perda da funcéo publica, suspenséao
dos direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento
de multa civil de até duas vezes o valor do dano e
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo
prazo de cinco anos;

Il - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do
dano, se houver, perda da funcao publica, suspensao
dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento
de multa civil de até cem vezes o valor da
remuneracao percebida pelo agente e proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de
trés anos.”

Nesses contornos, exsurgiu incontroverso nos autos que 0s
shows contratados foram regularmente realizados, durante a
denominada “ExpoRodeio”, ausente comprovagao de que o valor de
referidos ajustes tenham superado os precos praticados no mercado,
ainda que por meio do Representante dos artistas, ou que tenha sido
desconsiderada proposta mais vantajosa para a realizagdo das
apresentacoes, pelo que ndo merece prevalecer a condenacao do réu
no ressarcimento da despesa.

Assim, tenho por adequada, na realidade, a condenacao dos
requeridos ao pagamento de multa civil, equivalente a 10 (dez) vezes o
valor da remuneracdo percebida pelos agentes, e proibicdo de
contratar com o Poder Publico, ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio

de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de trés
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anos, san¢fes que melhor atendem os principios da razoabilidade e
proporcionalidade e induzem a desnecessidade de imposicao de
outras penalidades.

Registre-se, por fim, ter recebido memorial, encaminhado pelo
apelante Daniel de Carvalho, no qual requer a consideracdo dos
documentos juntados, (doc. n°® 25), aptos a afastar “a forca probatoria”,
conferida pela sentenca, ao parecer prévio juntado ao processo
licitatério.

Contudo, entendeu o douto Relator, Desembargador Wander
Marotta, por indeferir referido pleito, registrando que, “ventilar essa
questao, apenas em sede de apelacao, revela-se flagrante inovagao
recursal, mostrando-se invidvel sua analise, tendo em vista a
preclusdo”, decisdo que permaneceu irrecorrida.

Ademais, conforme adequadamente concluido pelo voto
condutor, diante da “inexisténcia de contrato de exclusividade com os
artistas supramencionados, ndo ha como considerar regular e valida a
contratacao direta por inexigibilidade de licitacdo”, ndo se amoldando o
ajuste ao previsto no art. 25, Ill, da Lei n°® 8.666/93.

Pelo exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO,
com 0s acréscimos supra, para REFORMAR PARCIALMENTE A
SENTENCA, decotando a obrigac&o de ressarcimento das despesas e
condenando os requeridos ao pagamento de multa civil, equivalente a
10 (dez) vezes o valor da remuneracao percebida pelos agentes, e
proibicdo de contratar com o Poder Publico, ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritario, pelo prazo
de trés anos.

Custas recursais, ex lege.
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JD. CONVOCADO JOSE EUSTAQUIO LUCAS PEREIRA

Acompanho o voto do i. Relator no que diz respeito a rejeigdo
das preliminares.

Quanto ao mérito, contudo, peco vénia para divergir nos
termos que passo a expor.

A presente acao civil publica foi ajuizada pelo Parquet,
questionando a legalidade e a probidade da contratagcdo, por meio de
inexigibilidade de licitacédo, pelo Municipio de Alfenas, dos servicos da
Projectum Comunicacdo Studio de Audio e Video Ltda., para a
realizacdo de shows dos artistas musicais “Gino e Geno” e “Paula
Fernandes” no evento ExpoRodeio, que ocorreu entre os dias 26 e 29
de maio de 2011.

Cedico que a regra € que as contratacdes com o Poder Publico
sejam precedidas de procedimento licitatério, permitindo a igualdade
de competicdo entre os particulares e a selecdo da proposta mais
vantajosa para a Administracdo. Por meio da obrigatoriedade da
licitacdo, procura-se preservar principios basilares que devem reger as
relacfes dos entes estatais, tais como a moralidade, a impessoalidade,
a publicidade e a legalidade.

Excepcionalmente, contudo, a Lei 8.666/93 admite a contratacéo
direta, mediante a inexigibilidade de licitacdo, como prevé o art. 25 do

citado diploma:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver
inviabilidade de competi¢cdo, em especial:

| - para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou
géneros que s6 possam ser fornecidos por produtor,
empresa ou representante comercial exclusivo,
vedada a preferéncia de marca, devendo a
comprovagao de exclusividade ser feita através de
atestado fornecido pelo érgao de registro do comércio
do local em que se realizaria a licitacdo ou a obraou o
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servigo, pelo Sindicato, Federacédo ou Confederacéo
Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;

I - para a contratacdo de servicos técnicos
enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notoria
especializacéo, vedada a inexigibilidade para servigos
de publicidade e divulgacéao;

Ill - para contratacdo de profissional de gualguer
setor _artistico, diretamente ou através de
empresario exclusivo, desde gue consagrado pela
critica especializada ou pela opinido publica.

8§ 1° Considera-se de notdria especializacdo o
profissional ou empresa cujo conceito no campo de
sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicacoes,
organizacdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de
outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacao
do objeto do contrato.

8 2° Na hipé6tese deste artigo e em qualquer dos
casos de dispensa, se comprovado superfaturamento,
respondem solidariamente pelo dano causado a
Fazenda Publica o fornecedor ou o prestador de
servicos e o agente publico responsavel, sem prejuizo
de outras sanc0fes legais cabiveis.

Extrai-se do dispositivo que a inexigibilidade de licitacdo esta
relacionada a inviabilidade de competicdo, decorrente: (i) da
exclusividade do fornecedor quanto aos produtos por ele oferecidos; (ii)
da singularidade do servigo, que demande um profissional de notéria
especializacdo; (iii) da area artistica, na contratacdo de profissionais
consagrados pela critica ou pela opinido publica.

Em todas as hipdteses elencadas, a auséncia de licitacao
decorre da qualidade pessoal do fornecedor/prestador de servigos
aliada as peculiaridades do objeto contratado, o que implica a auséncia
de concorrentes, inviabilizando a competicao.

Em se tratando de contratacdo de profissional do setor artistico,
a Lei 8.666/93 exige que esta se dé diretamente ou por meio de

empresario exclusivo.
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No presente caso, o 6rgao ministerial sustenta a ilegalidade da
contratacéo da sociedade Projectum Comunicacdo Studio de Audio e
Video Ltda., sob a alegacdo de que esta ndo seria empresaria
exclusiva dos profissionais artisticos contratados.

Ocorre que as declaragOes apresentadas pela sociedade em
comento no bojo do procedimento licitatério 246/2011 indicam que ela

detinha a exclusividade de realizacdo dos shows de “Gino e Geno” e

“Paula Fernandes”, respectivamente, em 26 e 29 de maio de 2011
(doc. 08).

Portanto, ainda que ela ndo fosse a empresaria exclusiva dos
artistas contratados, observa-se que, para a data do evento, ela
detinha a exclusividade de sua contratacao.

E, mesmo se considerar os indicios de irregularidade da
contratacdo, em decorréncia de néo ter se dado por meio de

empresario exclusivo, entendo_gue tal circunstancia ndo _implica

necessariamente a ocorréncia de ato de improbidade

administrativa.

A improbidade, pelo que se extrai da Lei 8.429/82, refere-se a
mé qualidade de uma administracdo, a pratica de atos que impliquem
em enriquecimento ilicito do agente ou em prejuizo ao erario, ou,
ainda, em violacdo aos principios que orientam a Administracédo
Publica.

Deve-se diferenciar, logo, as hipoteses de simples
irregularidades praticadas pelo administrador daquelas consideradas
como improbidade administrativa, mormente diante da gravidade das
sancoes impostas pela Lei 8.429/82.

Nessa esteira, necessario examinar se a conduta do réu se
enquadra entre os atos de improbidade tipificados na Lei 8.429/82 e se

€ possivel verificar o elemento subjetivo dos agentes envolvidos.
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Segundo a Lein. 8.429/82, os atos de improbidade subdividem-
se em: a) atos que importem enriquecimento ilicito (art. 9°); b) atos que
causem prejuizo ao erério (art. 10); c) atos de improbidade
administrativa decorrentes de concessao ou aplicacdo indevida de
beneficio financeiro ou tributério (art. 10-A); d) atos que atentam contra
0s principios da administracdo publica (art. 11).

Apenas as condutas tipificadas no art. 10 dispensam a apuracao
do dolo por parte do agente, pois ha previsdo expressa na Lei de
Improbidade Administrativa de que os fatos ali tipificados admitem a
forma culposa.

Quanto as condutas descritas nos arts. 9° e 11, imprescindivel a
verificacdo da intencdo de malversacdo do patrimdénio publico por
quem pratica o ato (dolo genérico), pois somente assim ele podera ser
classificado como improbo.

No caso em exame, ndo vislumbro a ocorréncia de prejuizo

ao erario, considerando que, além de 0s servicos contratados

terem sido efetivamente prestados, ndo foi comprovada a

supervalorizacdo dos valores pagos, que, na verdade, foram

condizentes com o valor de mercado praticado a época (doc. 84/85

e 87/92).

Dessa feita, ndo comprovado o dano ao eréario, descabida

eventual condenacdo pelapraticadacondutadelineadano art. 10
da LIA.

Por fim, também penso ndo ser possivel imputar aos

demandados sancdes pela préatica de quaisquer dos atos referenciados
no art. 11 da LIA, uma vez que nao ficou evidenciado,
inequivocamente, o intuito dos apelantes de se conduzirem
deliberadamente contras as normas legais e, principalmente, de que a

contratacéo direta de Projectum Comunicac&o Studio de Audio e Video
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Ltda. ocorreu como maneira de burlar a regra constitucional da
licitacao.

N&o se olvida que, em se tratando de violacdo a principios da
Administracdo Publica (art. 11°), para facilitar a repressao de condutas
rechacadas pelo ordenamento, tem-se admitido a adog&o do dolo
genérico. Todavia, tal ndo significa dar aplicacdo ampliativa a Lei
de Improbidade Administrativa, nem mesmo eliminar a exigéncia
da ma-fé do agente.

Nao h4, portanto, elementos suficientes que permitam a
conclus@o de que os entdo Prefeito e Secretario Municipal de
Administracdo de Alfenas buscavam com a contratagdo granjear
vantagem ou conceder beneficios a sociedade contratada.

Destaque-se que, intimado para especificar provas, o 6rgao
ministerial, por duas vezes, dispensou a dilacao probatoria (doc. 95 e
98).

E, uma vez afastada a intencao de auferir beneficio pessoal, ndo
h& de se falar em violacédo a impessoalidade e moralidade.

A improbidade se traduz em espécie de imoralidade qualificada,
de modo que, como bem discerniu o i. Ministro Luiz Fux, em

julgamento proferido no Superior Tribunal de Justica, “ailegalidade sé

adquire o status de improbidade gquando a conduta antijuridica

fere os principios constitucionais da Administracdo Publica

coadjuvados pela ma-intencdo do administrador” (in REsp
937.985/PR, DJe 10.09.2009) (Destaques e grifos meus).

Do proprio significado do vocabulo improbidade, extrai-se que

quer dizer mau carater, desonestidade (Novo Dicionario Aurélio da
Lingua Portuguesa. 2. ed. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1996, p.
925).

Destarte, conquanto constatados indicios de irregularidade na

contratacao impugnada, considerando que, na hipotese, nao restou
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comprovada a desonestidade na conduta dos envolvidos, tenho que tal
ato ndo culminou na pratica de improbidade administrativa.

Isso posto, a improcedéncia dos pedidos iniciais € medida que
se impoe.

Com tais consideracdes, acompanho o e. Relator para
REJEITAR AS PRELIMINARES e, pedindo vénia, DOU PROVIMENTO
AOS APELOS para julgar improcedentes os pedidos iniciais em

relacdo a todos os réus.

DES. MOACYR LOBATO

De inicio, ressalto que recebi cuidadoso memorial da parte
apelante e peco vénia aos eminentes pares, para tecer breves
consideracgoes.

Relativamente as preliminares, acompanho o ilustre Relator,
adotando, com a devida vénia, seus judiciosos fundamentos.

Quanto ao mérito, porém, com o devido respeito ao eminente
Relator, acompanho a divergéncia inaugurada pelo ndo menos
eminente Primeiro Vogal.

O caso dos autos trata de analise da caracterizacao do ato de
improbidade administrativa imputada pelo Ministério Publico do Estado
de Minas Gerais a Luiz Antonio da Silva, ex-Prefeito de Alfenas, Daniel
de Carvalho, ex-Secretario Municipal de Administracdo e Projectum
Comunicacéo e Studio de Audio e Video, em raz&o de ter o primeiro
réu celebrado com a terceira ré “o contrato administrativo n° 079/2011,
no valor de R$175.000,00, pela inexigibilidade de licitagdo n® 006/2011,
homologada pelo segundo réu, com a finalidade de realizagdo dos
“shows” dos artistas “Gino e Geno” e “Paula Fernandes” em evento

local’.

Fl. 41/48

Numero Verificador: 100001814176010012019592415



7y Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
Ve Tribunal de Justica

Apelacéo Civel N° 1.0000.18.141760-1/001

A controvérsia exsurge da (im)possibilidade da contratagédo
direta por inexigibilidade de licitacdo, em virtude da alegacéo de que a
sociedade empreséaria ndo era a empresaria exclusiva das atracdes
artisticas, violando o disposto no art. 25, Ill, da Lei n°® 8.666/93, que
possibilita unicamente a contratac@o de profissional do setor artistico
por inexigibilidade por meio do proprio artista ou por seu empresario
exclusivo. A conduta, nesse sentido, configuraria ato de improbidade
administrativa, causando lesdo ao erario e atentando contra 0s
principios da Administracdo Publica, nos termos dos artigos 10° e 11,
“caput”, da Lei n® 8.429/92, implicando na sanc¢éo dos réus nas penas
previstas no art. 12 da referida Lel.

O art. 25, 111, da Lei n° 8.666/93 assim preveé:

“Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver
inviabilidade de competicdo, em especial:

[...]

Il - para contratacdo de profissional de qualquer setor
artistico, diretamente ou através de empresario
exclusivo, desde que consagrado pela critica
especializada ou pela opinido publica.”

E sabido que a inviabilidade de competi¢do decorre da falta de
pluralidade de alternativas, da impossibilidade de comparacgéo objetiva
entre as alternativas existentes ou da inexisténcia de concorréncia no
mercado relativamente ao objeto do contrato, sendo que a inviabilidade
de competi¢cdo, no caso do art. 25, Ill, da Lei 8.666/93, se da em raz&o
da consagracao do artista pela critica especializada ou opiniéo publica,
repousando, também, sobre a exclusividade do empresario.

O Tribunal de Contas da Unido examinou o tema ora em
analise, ao responder a consulta formulada pelo Ministério do Turismo,

valendo a transcri¢cdo do que restou decidido:
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“[...] 9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de
consulta formulada pelo entdo Ministro do Turismo
Alberto Alves, relacionada a “exigéncia de contratos
de exclusividade de artistas consagrados em eventos
objeto de convénios firmados no a&mbito do Ministério
do Turismo”.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da
Unido, reunidos em sessao plenaria, ante as razdes
expostas pelo relator, em:

9.1. conhecer da consulta, por atender aos requisitos
de admissibilidade;

9.2. responder ao consulente que:

9.2.1. a apresentacao apenas de
autorizacao/atesto/carta de exclusividade que confere
exclusividade ao empresario do artista somente para
o(s) dia(s) correspondente(s) a apresentacao deste,
sendo ainda restrita a localidade do evento, nao
atende aos pressupostos do art. 25, inciso lll, da Lei
8.666/1993, representando impropriedade na
execucao do convénio;

9.2.2. do mesmo modo, contrariam o0 sobredito
dispositivo legal as situacdes de contrato de
exclusividade — entre o artista/banda e o empresario —
apresentado sem registro em cartério, bem como de
nao apresentacdo, pelo convenente, do préprio
contrato de exclusividade;

9.2.3. tais situacfes, no entanto, podem néao ensejar,
por si sés, o julgamento pela irregularidade das
contas tampouco a condenacdo em débito do(s)
responsavel(is), a partir das circunstancias inerentes a
cada caso concreto, uma vez que a existéncia de
dano aos cofres publicos, a ser comprovada mediante
instauracdo da devida tomada de contas especial,
tende a se evidenciar em cada caso, entre outras
questdes, quando:

9.2.3.1. houver indicios de inexecug¢do do evento
objeto do convénio; ou

9.2.3.2. ndo for possivel comprovar o nexo de
causalidade, ou seja, que os pagamentos tenham
sido recebidos pelo artista ou por seu representante
devidamente habilitado, seja detentor de contrato de
exclusividade, portador de instrumento de procuracao
ou carta de exclusividade, devidamente registrados
em cartorio.

9.3. enviar cOpia deste acérddo, acompanhado do
relatério e do voto que o fundamentam, ao Ministro do
Turismo;

9.4. determinar o arquivamento do presente processo.
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10. Ata n° 25/2017 — Plenério.

11. Data da Sesséo: 5/7/2017 — Ordinéria.

12. Cdbdigo eletrbnico para localizacao na pagina do
TCU na Internet: AC-1435-25/17-P.” (Acordéo
1.435/2017-Plenério).

No caso dos autos, os documentos colacionados a ordem 8
consubstanciam “Declaragcbes de Exclusividade”, revelando que a
terceira ré ndo é a detentora exclusiva das representacao dos artistas
Gino e Geno e Paula Fernandes, mas sim, WM Show’s Ltda. e o Sr.
Walter Viudes Janior, respectivamente.

Saliente-se que, pelo doc. de ordem 13, h& parecer prévio da
Assessoria Juridica Municipal alertando sobre a intermediacao
existente no caso, e recomendando que as contratacdes fossem
realizadas diretamente com os artistas ou por meio de seus
empresarios e legitimos representantes, como bem pontuado e
transcrito pelo eminente Relator.

Em outras oportunidades, este e. Tribunal de Justica ja se
manifestou a respeito do tema em analise, a exemplo da Apelagéo
Civel 1.0479.08.145694-5/003, Relator: Des. Alberto Vilas Boas, 12
CAMARA CIVEL, julgamento em 21/08/2018, publicac&o da simula em
31/08/2018 e do Agravo de Instrumento-Cv 1.0710.16.002202-0/002,
52 CAMARA CIVEL, julgamento em 27/07/2017, publicac&o da sumula
em 08/08/2017, de minha Relatoria.

Desse modo, patente o reconhecimento da ocorréncia de atos
improbos por parte dos agentes.

Ocorre que, relativamente a aplicagdo das penalidades
previstas para os atos improbos narrados nos autos, o douto Relator
entende adequada a dosimetria aplicada na instancia de origem e
mantém as condenagdes: “A) Condenar os requeridos Luiz Ant6nio da
Silva, Daniel de Carvalho e Projectum Comunicacg&o Studio de Audio e

Video LTDA ao ressarcimento integral do dano ao Municipio de
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Alfenas, solidariamente, no valor de R$ 258.047,25 (duzentos e
cinquenta e oito mil, quarenta e sete reais e vinte e cinco centavos),
devidamente atualizados desde a data do fato até o efetivo pagamento.
B) Condenar os requeridos Luiz Anténio da Silva e Daniel de Carvalho,
a perda da funcdo publica e suspensao dos direitos politicos pelo prazo
de 05 (cinco) anos. C) Condenar os requeridos Luiz Antbnio da Silva,
Daniel de Carvalho e Projectum Comunicac&o Studio de Audio e Video
LTDA, ao pagamento de multa civil de uma vez o valor do dano. D)
Condenar os requeridos Luiz Antbnio da Silva, Daniel de Carvalho e
Projectum Comunicacg&o Studio de Audio e Video LTDA, a proibi¢do de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio
de pessoa juridica da qual seja sécio-majoritario, pelo prazo de dez
anos. [...]” (doc. ordem 104).

O eminente Primeiro Vogal, no entanto, diverge nesse ponto,
ao fundamento de que restou comprovada a regular realizacdo dos
shows contratados, sem noticia de que o valor das contratacfes tenha
superado os precos praticados no mercado ou que tenha sido
desconsiderada proposta mais vantajosa para a realizacdo das
apresentacdes, entendendo como razoavel e proporcional a
aplicacdo das penalidades de “condenagdo dos requeridos ao
pagamento de multa civil, equivalente a 10 (dez) vezes o valor da
remuneracao percebida pelos agentes, e proibicdo de contratar com o
Poder Publico, ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de trés anos”.

A respeito do principio da proporcionalidade na aplicacédo das
penas, destaco o seguinte precedente do Superior Tribunal de Justica,

in verbis:
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“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO
CIVIL PUBLICA. LEI 8.429/92. SUSPENSAO DE
DIREITOS POLITICOS. MULTIPLICIDADE DE
CONDENACOES. SOMATORIO DAS PENAS.
TRANSITO EM JULGADO. ART. 20, LEI 8429/92.
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. RAZOABILIDADE
E PROPORCIONALIDADE. 1. A concomitancia de
sancdes politicas, por atos de improbidade
administrativa contemporaneos, impde a detracdo
como consectario da razoabilidade do poder
sancionatdrio. 2. A soma das sancdes infringe esse
critério constitucional, mercé de sua ilogicidade
juridica. 3. Os principios constitucionais da
razoabilidade e da proporcionalidade, corolarios do
principio da legalidade, sdo de observancia
obrigatoria na aplicacdo das medidas punitivas, como
soem sem ser as sangdes encartadas na Lei 8429/92,
por isso que é da esséncia do Poder Sancionatério do
Estado a obediéncia aos referido principios
constitucionais. 4. E cedico em doutrina sobre o
thema que: "(...) Principio da proporcionalidade. Este
principio enuncia a idéia - singela, alids, conquanto
frequentemente desconsiderada - de que as
competéncias administrativas s6 podem ser
validamente exercidas na extensdo e intensidade
proporcionais ao que realmente seja demandado para
cumprimento da finalidade de interesse publico a que
estdo atreladas. Segue-se que 0s atos cujo contetdo
ultrapassem o necessario para alcancar o objetivo
que justifigue o uso da competéncia ficam maculados
de ilegitimidade, porquanto desbordam do ambito da
competéncia; ou seja, superam os limites que naquele
caso lhes corresponderiam. Sobremodo quando a
Administracdo restringe situacdo juridica dos
administrados além do que caberia, por imprimir as
medidas tomadas uma intensidade ou extensdo
supérfluas, prescindendas, ressalta a ilegalidade de
sua conduta. E que ninguém deve estar obrigado a
suportar constricées em sua liberdade ou propriedade
gue ndo sejam indispensaveis a satisfacdo do
interesse publico. Logo, o plus, 0 excesso acaso
existente, ndo milita em beneficio de ninguém.
Representa, portanto, apenas um agravo inuatil aos
direitos de cada qual. Percebe-se, entdo, que as
medidas desproporcionais ao resultado legitimamente
almejavel sdo, desde logo, condutas ilégicas,
incongruentes.(...) grifos nossos " in Curso de Direito
Administrativo, Celso Antdnio Bandeira de Mello, 252
ed. Malheiros, 2008, p. 108/112...” (STJ. 12 Turma.
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REsp n®993.658/SC. Rel. Min. Francisco Falc&o, Rel.
p/ acérdao Min. Luiz Fux, DJE: 18/12/2009 - ementa
parcial).

Desse modo, considerando as circunstancias do caso concreto
e que, como bem ponderado pelo Primeiro Vogal, ndo h& noticia de
gue o valor das contrata¢cdes tenha sido desvirtuado ou praticado em
desconformidade com o mercado, também entendo que nova
dosimetria deva ser feita, a fim de adequar-se as condenacgdes aos
critérios de proporcionalidade e razoabilidade, razdo pela qual
posiciono-me de acordo com o entendimento adotado pelo douto
Primeiro Vogal.

Com o exposto, acompanho o eminente Relator quanto as
preliminares e divirjo de sua Ex.2 guanto ao mérito, para acompanhar o

ilustre Primeiro Vogal.

DES. CORREA JUNIOR

Analisando as nuances de fato e de direito circundantes a
controvérsia instaurada, adiro a ilustrada divergéncia instaurada em
relacdo ao redimensionamento das penas aplicadas.

Com efeito, na medida em que indemonstrada no processado a
pactuacdo de contraprestacdo contratual incompativel com as
contemporaneas praticas de mercado e efetivamente realizado o
objeto da avenca, ndo ha que se falar em dano ao erario passivel de
ressarcimento, atraindo ao case, destarte, a tipificacédo da improbidade
a luz do disposto no artigo 11, da Lei n. 8.429/92.

Em consequéncia, tendo em conta a incidéncia concreta do
elenco de reprimendas constante no artigo 12, lll, da referida lei, que
nao estabelece pena patrimonial direta & empresa participante do

ilicito’, tenho como adequada, razoavel e proporcional ao caso
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analisado a imposicdo aos agentes publicos réus de multa civil
correspondente a dez vezes a Ultima remuneracao percebida e, para
todos os requeridos, incluindo a pessoa juridica, a proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio
de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de trés
anos.

Pelo exposto, adiro adivergénciainstaurada pelo eminente
Primeiro Vogal, Desembargador Carlos Levenhagen.

E como voto.

SUMULA: "REJEITARAM AS PRELIMINARES, A UNANIMIDADE
E, NO MERITO, DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, POR
MAIORIA"

Documento assinado eletronicamente, Medida Provisoria n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001.
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LIl - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da
funcao publica, suspenséo dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de
multa civil de até cem vezes o valor da remuneracdo percebida pelo agente e
proibigdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais
ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
gual seja socio majoritario, pelo prazo de trés anos.
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